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Pastorale arbeid in het 
charismatisch pastoraat
Een theologische analyse 
Toine van den Hoogen
Naar aanleiding van het voorafgaande artikel van J.-J. Suurmond, worden 
enkele fundamentele verschilpunten benoemd en geanalyseerd zoals die 
bestaan tussen het charismatische pastoraat enerzijds en ‘onze’pastorale 
opvattingen en praktijken anderzijds. Bedoeling is om door middel van 
verheldering van standpunten een gesprek op gang te brengen en hulp te 
bieden bij uw eigen standpuntbepaling.
Een vernieuwende beweging roept altijd vragen op. Toen we in 
de redactie het artikel van J.-J. Suurmond bespraken, zei een 
van ons het typisch te vinden dat in het artikel het proces- 
karakter van het pastoraat nauwelijks aan bod komt. Een ander 
reageerde daarop en zei dat Suurmond wellicht zou antwoorden 
dat het hele artikel toch handelt over de manier waarop mensen 
door de Geest bewogen kunnen worden. Dat dialoogje maakte 
ons erop attent dat onze manier van staan in het pastoraat en 
kijken naar het pastoraat een paar fundamentele verschilpunten 
kent ten opzichte van charismatisch pastoraat zoals het door 
Suurmond hier wordt gepresenteerd. Deze reflecties bij Suur- 
monds artikel beogen in eerste instantie enkele van die verschil­
punten te benoemen en te analyseren. De vragen komen dan 
vanzelf, maar worden door de lezers hopelijk verstaan als vragen 
die evenzeer ónze opvattingen en praktijken in het pastoraat 
raken als de zijne. We willen geen forten bouwen maar een 
gesprek op gang brengen. Overigens schrijf ik dit artikel wel op 
verzoek van maar niet namens de redactie.
1. Arbeidsverdelingen en eenheid in de pastorale arbeid
Je kunt de pastorale arbeid op verschillende manieren indelen. 
Gebruikelijk is bijvoorbeeld om de indeling af te leiden van de 
zogenoemde ‘zendingselementen’ van de kerk: kerygma,
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diakonia, leitourgia, didachè. Samen drukken deze zendingsele- 
menten de onderscheiden dimensies uit van de roeping van de 
geloofsgemeenschap om de aanbrekende heerschappij van God 
bekend te maken en de dood en opstanding van de Heer te 
belijden. De opbouw van de geloofsgemeenschap, die sacrament 
of geleiding van Gods komen in onze wereld is, vergt pastorale 
arbeid die als dienst aan de eenheid van de wereld en van de 
geloofsgemeenschap weliswaar een innerlijke eenheid kent, 
maar toch als menselijke arbeid een verdeling van taken kent. 
Die verdeling van taken kan men benoemen, uitgaande van die 
zendingselementen, bijvoorbeeld verkondiging, liturgie, 
diakonie en katechese. Men kan die arbeidsverdeling ook laten 
bepalen door de onderscheiden ‘velden’ waarop de pastorale 
arbeid verricht wordt: dat gebeurt bijvoorbeeld bij termen als 
schoolpastoraat, ziekenhuispastoraat, legerpastoraat. Of men 
kan de aan- of afwezigheid van het plaatsbeginsel als uitgangs­
punt nemen: territoriaal en categoriaal pastoraat. Weer een 
ander beginsel wordt ontleend aan de antropologische en 
sociaal-wetenschappelijke onderscheiding tussen persoon en 
gemeenschap. Dat doet spreken van poimenisch pastoraat en 
van kerkopbouw.
Dit is allemaal bekend, uiteraard. Ik som deze vormen van 
arbeidsverdeling op omdat een van de óp-vallende karakter­
trekken van het charismatisch pastoraat is dat het wél- 
beschouwd niet in één van deze verdelingen past. Zeker, het 
heeft kenmerken die men met deze indelingen kan benoemen. 
Mischien kan men zelfs wel alle kenmerken met enkele van deze 
indelingen benoemen. Maar geen enkel van deze indelings-sche- 
mata als zodanig doet recht aan hetgeen er gebeurt in het charis­
matisch pastoraat. Waarschijnlijk kan men bijvoorbeeld een 
praktisch-theologische onderzoeksvraag omtrent het charisma­
tisch pastoraat heel wél formuleren wanneer men uitgaat van een 
van de bestaande arbeidsverdelingen. Maar dan komt wellicht 
niet voldoende uit de verf dat het charismatisch pastoraat door 
de deelnemers aan de beweging niet verstaan wordt vanuit een 
(of andere) arbeidsverdeling, maar vanuit een eenheidstichtende 
gelovige ervaring die in ene ook een ‘doorbraak’-ervaring is, een 
mystieke ervaring zegt Suurmond.
Ik denk dat die eenheidstichtende ervaring een van de eigen 
karaktertrekken van het charismatisch pastoraat is. Nu kan men 
zo’n eenheidstichtende ervaring nog op onderscheiden manieren
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trachten te benoemen. Men kan dat bijvoorbeeld doen vanuit 
het centraal stellen van de subjecten wier menswording met het 
pastoraat gediend wil zijn. Wanneer men zo te werk gaat, 
benoemt men onvermijdelijk ook de maatschappelijke en kerke­
lijke positie van die subjecten. Dat gebeurt bijvoorbeeld 
wanneer sprake is van pastoraat van en met vrouwen, van en met 
vreemdelingen en vluchtelingen. Ik denk dat in charismatisch 
pastoraat deze maatschappelijke en kerkelijke (subject-)positie 
niet bepalend is voor de beleving en uitdrukking van de 
eenheidstichtende ervaring. Men kan de eenheidstichtende erva­
ring ook vanuit de concrete geschiedenis van een volk 
benoemen. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer men de bewust­
wording van de dialectiek tussen bevrijding en onderdrukking als 
uitgangspunt neemt in een ‘pastoral de la terra’ in Brazilië, en 
dat gebeurt ook in andere vormen van pastoraat in en ten dienste 
van de bevrijdingsbeweging van een volk. Ik denk dat in charis­
matisch pastoraat de eenheidstichtende ervaring niet gevonden 
wordt in de concrete geschiedenis van een volk.
Waarin wordt de eenheidstichtende ervaring dan gevonden? 
Misschien zijn de lezers die deelnemen aan de charismatische 
beweging verbaasd over deze problematiserende vraag. Suur- 
mond is toch heel duidelijk op dit punt?! Is het niet het in elk 
mens tot leven te brengen charisma, waarin de kracht van de 
Geest ervaren wordt die mensen in staat stelt spelenderwijs de 
brokken in hun leven samen te voegen tot iets nieuws? Daarin 
ligt, als ik het goed versta, de eenheidstichtende ervaring zoals 
deze in het charismatisch pastoraat beleefd en uitgedrukt wordt.
Dien je daarover dan problematiserende vragen te stellen?
Het is niet de bedoeling van deze reflectie om te zeggen dat hier 
iets ontbreekt, laat staan dat hier iets gebeurt dat geen goede 
gronden heeft. Ik lees integendeel met veel belangstelling hoe 
Suurmond deze eenheidstichtende ervaring omschrijft en ik 
ontdek daarin een diepe bijbelse intuïtie. E r steekt ook een 
appèl in om bij elke andere opvatting over de opbouw van de 
geloofsgemeenschap een intense aandacht te geven aan datgene 
wat men beleeft en uitdrukt als de eenheidstichtende ervaring. 
Want dat is in sterke mate gezichtsbepalend voor een geloofsge­
meenschap. En pas nadat ik dit heb gezegd, vraag ik ook of en 
hoe in het ‘concept’ van charismatisch pastoraat de concrete 
geschiedenis van een volk, en de maatschappelijke en kerkelijke 
positie van mensen aan de orde komt. En ik vraag me af of
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pastoraat ook niet een vorm van arbeid is, en of deze arbeid niet 
gediend kan worden door een weloverwogen arbeidsverdeling.
Het gaat er niet om te beweren dat er iets ontbreekt in het 
charismatisch pastoraat. De beide vragen die ik stel, bedoelen 
veeleer aan de orde te stellen of en hoe dit pastoraat zich 
verhoudt tot - naar mijn overtuiging - kenmerkende aspecten van 
de tijd waarin wij leven. Wij leven in een arbeidsbestel dat in 
belangrijke mate de mogelijkheden van mensen om bevrijde 
mensen en subjecten ‘voor God’ te worden bepaalt. Geloofsge­
meenschappen behoeven zich wat mij betreft niet op dezelfde 
manier hiertoe te verhouden; maar ze dienen zich als geloofsge­
meenschappen in onze samenleving wel daartoe te verhouden. 
Hoe het charismatisch pastoraat zich daartoe verhoudt, blijft 
voor mij na lezing van Suurmonds artikel nog een open vraag.
2. Charisma en professionaliteit in het pastoraat
Er wordt wel eens gezegd dat een pastor uiteindelijk maar één 
instrument heeft om haar (zijn) dienst te verrichten: de eigen 
persoon. In een dergelijke bewering wordt niet ontkend dat er 
uiteenlopende en specifieke instrumentele vaardigheden nodig 
zijn al naargelang de feitelijke pastorale arbeid die men verricht. 
Maar deze vaardigheden dienen toch in een zekere mate geïnte­
greerd te raken in de persoon van de pastor, wil deze de pasto­
rale arbeid met vrucht respectievelijk met het gewenste effect 
kunnen uitvoeren. Want in de pastorale arbeid staat de ontmoe­
ting tussen mensen centraal, een ontmoeting die sacrament of 
geleiding kan worden van de ontmoeting tussen mensen en God. 
Die ontmoeting tussen mensen kan heel doelgericht en systema­
tisch ‘ondernomen’ worden, en dat vergt in veel situaties heel 
wat deskundigheid, maar deze competentie staat in dienst van de 
ontmoeting en is geen doel op zich.
Een dergelijk standpunt wordt vandaag de dag in brede kring 
binnen de wereld van het pastoraat gedeeld. Dat doet ons 
wellicht soms vergeten dat deze opvatting zelf ook tot stand 
gekomen is vanuit een vernieuwingsbeweging die verstarrende 
vormen van pastoraat tot op heden wil vitaliseren door middel 
van bijvoorbeeld klinische pastorale vorming en pastorale super­
visie, werkbegeleiding en theologische reflectie.
Deze pastorale vernieuwingsbeweging heeft een belangrijke 
aanzet tot en bijdrage geleverd aan het denken over professiona-
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lisering van het pastorale beroep. Vooral de laatste tijd is deze 
professionalisering onderwerp van heel wat debatten. En als ik 
het goed zie, voegen deze debatten ook een aantal aspecten toe 
aan de opvattingen over pastorale deskundigheid die in die 
eerder begonnen vernieuwingsbeweging centraal stonden. 
Anders gezegd: deskundigheid en professionaliteit zijn in dit 
verband geen synoniemen. Want bij professionalisering gaat het 
om rolconcepten, ethos, functionele profielen, ja zelfs om 
arbeidsvoorwaarden en rechtsposities van een beroepsgroep, en 
niet alleen om de deskundigheid van individuele personen. 
Professionalisering impliceert ook dat de geloofsgemeenschap 
als organisatie en als sub-systeem in een gedifferentieerde 
samenleving wordt bekeken.
Natuurlijk beweert welhaast niemand dat met professionalise­
ring het ‘verlossende antwoord’ op alle pastorale problemen 
gegeven is. Typerend voor het actuele debat is onder meer dat 
men intensief zoekt naar samenhang tussen professionaliteit en 
spiritualiteit in de pastorale arbeid en in het pastorale beroep.
De discussie over deskundigheid, professionalisering en spiri­
tualiteit roep ik in herinering om een tweede opvallende karak­
tertrek van het charismatisch pastoraat aan te duiden. Want deze 
vorm van pastoraat kent eigenlijk geen of nauwelijks onder­
scheid tussen professionals en vrijwilligers, en evenmin tussen 
deskundigheid en spiritualiteit. Iedereen is in beginsel charisma­
tisch. Het gaat er niet alleen om mensen te helen maar ook om 
hen op hun beurt tot helers te helpen maken, zegt Suurmond. 
Weliswaar kan hij het begrip ‘hulpverlening’ gebruiken om die 
relatie tussen helers en geheelden te omschrijven. Maar direct 
voegt hij eraan toe dat dit verwijst naar de charismatische kern 
van ieder mens; dus niet naar een bepaald soort handelen dat 
men kan onderscheiden van andere handelingen op grond van 
bijvoorbeeld agogische kenmerken. Vieren, helpen, bidden, 
councelen zijn eigenlijk slechts relatief van elkaar te onder­
scheiden in de relatie tussen helpers en mensen die op zoek zijn 
naar heling. Suurmond wijst er wél op dat de helper zorgvuldig­
heid dient te betrachten in zijn relatie, dat de helper te snel kan 
gaan of te eenzijdig te werk kan gaan. Hij wijst er ook op dat 
men mensen op dit punt kan ondersteunen zodat de ‘compe­
tentie’ om te helpen vergroot wordt. Maar dat alles is toch 
ondergeschikt aan de kracht van charisma zelf, die vervulling 
met de Geest, die min of meer lichtende ervaring die het schar­
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nierpunt is in het pastorale proces.
Suurmond wijst in dit verband ook op het belang van een ‘toet­
sing’. Was de relatie bevrijdend, was ze helend? In de praktijk 
van de charismatische vernieuwing, zegt hij, komt deze fase niet 
altijd uit de verf. En hij schrijft dat toe aan een ontbreken aan 
een daarop ingestelde organisatorische structuur. Deze obser­
vatie van Suurmond werpt, indirect, licht op een typisch 
kenmerk van onze opvattingen over professionalisering van het 
pastorale beroep. Veel belang wordt gehecht aan het leren doel­
gericht te werken. Nu kan men die doelgerichtheid op twee 
manieren opvatten. Wanneer men ze teleologisch opvat (doel, 
verstaan als ‘telos’ of ‘finis’), realiseert zich het doel zelf in de 
weg daarheen, wordt de weg vanuit het doel als het ware opge­
roepen. Wanneer men het doel functioneel opvat (doel, verstaan 
als eindterm), is het doel het resultaat van een gerichte en syste­
matisch opzette inspanning, en is de weg het middel om aan het 
doel te geraken. Er zijn meerdere, goede redenen om de pasto­
rale arbeid te verbreden met een functionele opvatting over de 
doelstellingen ervan. Maar de eenheid tussen persoon en 
beroep, en die tussen professie en spiritualiteit dient dan 
opnieuw teruggevonden te worden. In Suurmonds voorstelling 
van charismatisch pastoraat heeft de doelgerichtheid een teleolo­
gisch karakter, en is die eenheid tussen persoon en beroep, en 
tussen professie en spiritualiteit als het ware ‘vooraf aan de 
relatie helper en geholpene gegeven. Een van de grote voordelen 
van een functionele verbreding van het pastorale beroep is dat 
men werkelijk kan evalueren, zowel inhoudelijk als procesmatig. 
Suurmond wijst erop dat dit in de praktijk van de charismatische 
vernieuwing niet of te weinig gebeurt. Ik vraag me af of dit alleen 
samenhangt met het ontbreken van een bepaalde organisatori­
sche structuur. Een teleologische opvatting van doelgerichtheid 
kent uit zichzelf eigenlijk geen evaluatie.
3. Creativiteit en transgressie
Dat in de pastorale arbeid een mensbeeld meespeelt, lijkt voor 
de hand te liggen. We leven in een periode van onze cultuur 
waarin het denken over menselijk handelen nog steeds sterk 
bepaald wordt door de ‘Anthropologische Wende’ die sinds de 
moderne tijd veel van ons doen en laten bepaalt. Dat heeft niet 
alleen de theologie maar ook het pastoraat uiteraard steeds weer
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voor de vraag gesteld hoe men dan dacht over de relatie tussen 
God en mens, over de verhouding tussen vrijheid en bepaaldheid 
in die relatie, en over de verhouding tussen uitwendigheid en 
inwendigheid in die relatie.
Deze vragen staan eigenlijk centraal in het artikel van Suur- 
mond. En - met behulp van categorieën van Pruyser - tracht hij 
de eenheidstichtende ervaring van het charisma ook te verant­
woorden en te verduidelijken als een ervaring van ‘transitie’. In 
die ‘overgang’ worden de buitenwereld en de binnenwereld geïn­
tegreerd. Suurmond spreekt van een ‘integrerende sprong’. En 
die overgangssfeer is daarom de sfeer van de religie, van de 
mythen, van de symbolen, van dromen, kunst en spel, van 
aanvoelen, van intuïtie.
Dit mensbeeld is ook ingebed in een heilshistorische visie. 
Suurmond gebruikt het concept van de ‘transitie’ zowel om het 
scheppingsgeloof te interpreteren, als om de verlossing in 
Christus te verduidelijken. Ook het anticiperen op de ‘nieuwe 
mens’ die wij allen kunnen worden, kan vanuit dit concept 
worden toegelicht en doordacht. Wellicht zullen sommigen 
alleen ‘de onderhouding’ missen.
Met ‘mensbeeld’ bedoel ik nu niet alleen een filosofisch 
concept. Ik bedoel er ook mee datgene, beter: de mens die je 
ziet, wanneer je vrouwen en mannen tegenkomt. In sommige 
christelijke vernieuwingsbewegingen ‘ziet’ men bijvoorbeeld 
eerst en vooral ‘de arme’ in de vrouwen en mannen die men 
tegenkomt. Of men ziet eerst en vooral in ieder menselijk leven 
een ‘queeste’, een zoektocht. Karakteristiek voor de charismati­
sche beweging op dit punt is, als ik Suurmond goed versta, datje 
in mannen en vrouwen die je ziet eerst en vooral mensen ziet die 
wel of (nog) niet ‘intens’ leven, dus: bewegend, groeiend naar 
heling van de chaos in hun leven. Het is de mate van ‘intensivi­
teit’ in een mens die - zo meen ik - specifiek is voor het zien van 
van de anderen en van zichzelf.
Dat dit een eigen manier van kijken is, kan ik ook nog verdui­
delijken aan de hand van het begrip ‘integratie’. Integratie kan 
men intellectueel opvatten: hebben mensen een samenhang 
weten te brengen in hun opvattingen over de werkelijkheid?
Men kan het ook ethisch opvatten: verstaan mensen zichzelf 
vanuit een persoonlijke interpretatie van hun verantwoordelijk­
heid? Bij Suurmond zijn deze twee benaderingswijzen wellicht 
aanwezig, maar ze zijn niet ‘dominant’. Centraal staat veeleer
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een ‘esthetische’ benadering van ‘integratie’: kunnen mensen 
hun leven oriënteren vanuit een persoonlijke beleving van ‘inten­
siteit’, van vervloeiing van uitwendigheid en inwendigheid? Het 
is karakteristiek voor deze benadering van ‘integratie’ dat het 
lustprincipe en het realiteitsprincipe hier synoniem zijn met 
inwendigheid en uitwendigheid.
In deze benaderingswijze ligt het - theologische gesproken - 
voor de hand om de mens eerder voor te stellen als een ‘mede- 
schepper van God’ dan als een ‘partner in het Verbond’. Dat 
laatstgenoemde thema is opvallend afwezig in Suurmonds 
artikel. Nu kan men onderscheiden tussen twee interpretaties 
van dat thema ‘medeschepper van God’. In de Franse vernieu­
wingsbeweging van het pastoraat, tussen de jaren veertig en 
zestig, speelde het een grote rol als fundering van de opdracht 
van christenen en geloofsgemeenschappen om de samenleving te 
helpen opbouwen. Daarvan is bij Suurmond eigenlijk geen 
sprake. Naar zijn overtuiging zijn mensen ‘medeschepper naast 
God’ (ik vraag me af of Schillebeeckx dat zó zou zeggen !?) 
omdat ze en in de mate dat ze de chaos in hun eigen leven weten 
te overwinnen. Mensen zijn, zegt Suurmond - met een merk­
waardige toepassing van het oude hylemorfistische schema - ruw 
materiaal waaruit telkens weer iets nieuws gecreëerd kan 
worden. Het leven staat gespannen tussen ‘chaos’ en ‘sjaloom’. 
Maar deze woorden - hoe bijbels ook - hebben een betekenis die 
ontleend wordt aan de ‘esthetische’ benadering van integratie, 
en hebben geen sociaal-politieke betekenis.
Vanuit de (theologische) antropologie zou ik ten slotte bij het 
concept van ‘transitie’ nog een vraag willen stellen. In de 
Schriften van Oude en Nieuwe Verbond wordt de menswording 
veelvuldig verbonden met het overschrijden van een ‘grens’.
Deze transgressie wordt in de antropologie nogal eens gethema­
tiseerd, wanneer nagedacht wordt over de rol die conflicten 
spelen in het menselijk leven en samenleven. Transgressie is iets 
anders dan transitie. Transgressie tracht recht te doen aan de 
ervaring van grenzen die doorbroken dienen te worden, wil een 
mens geheeld worden, en is als een dialectisch op te vatten 
begrip tevens de erkenning dat het doorbreken van grenzen het 
bestaan van grenzen bevestigt. Is er in het concept van transitie 
wel plaats voor transgressie? Anders gezegd: kan in het concept 
van de transitie wel de ervaring worden meegenomen van de 
grenzen als zodanig? Men kan hierbij denken aan hetgeen door
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filosofen sinds Jaspers ‘grenservaringen’ genoemd wordt, lijden 
en dood bijvoorbeeld. Maar men kan evenzeer, en wellicht zelfs 
eerder denken aan hetgeen men in het licht van neo-marxistische 
auteurs of sociaal-wetenschappelijke inzichten aan kennis heeft 
omtrent maatschappelijke conflicten en de manier waarop deze 
de ‘handelingsstijl’ (Bourdieu) van mensen kunnen bepalen. Ik 
ben ervan overtuigd dat de centrale plaats van de esthetische 
ervaring in het charismatisch pastoraat een kenmerk hiervan is 
dat vele mensen op dit moment in onze cultuur kan aanspreken. 
Maar kan in zulk pastoraat de maatschappelijke en historische 
ervaring van conflicten, die niet alleen ‘buiten’ ons staan maar 
die wij ook internaliseren, een plaats krijgen? In dat verband is 
het veelzeggend dat de bijbelse notie van het Verbond geen rol 
speelt in het charismatisch pastoraat. Kan de ervaring van heel­
heid zodanig worden gedacht dat wij als verbondspartners - in de 
bijbelse betekenis van dat woord - worden benoemd, en daarmee 
ook als een volk van God?
